










































































































































































































































































There  are  other  sources  that  provide  indications  of  the  size  of  Australian  cross‐border 
charitable  flows  and  activities.  The  Australian  Bureau  of  Statistics  (ABS)  Non‐Profit 
Institutions Satellite Account 2012–13 found that charitable giving in Australia amounted to 
A$8,614 million (8 per cent of total sector income and 0.57 per cent of GDP).38 It shed light 
on  the  amount of outgoing  charitable  funds based on  a  sub‐population of nearly  57,000 
‘economically significant’ nonprofits (of the ABS’s estimated 177,000) which have an active 
tax role.39 The ABS estimated that of A$5.684 billion in grants and other payments made by 
nonprofits  to  others,  A$1.03 billion  (18  per  cent)  went  to  ‘non‐resident  organisations’, 
defined as any organisation domiciled overseas.40 While this figure includes DGRs who have 
been  sanctioned  to  provide  support  for  international  charitable  activities,  a  significant 


























































































































This  strict  interpretation was  reflected  in  the ATO’s  taxation  guide  for DGRs  and donors, 
which  stated  that  the  ‘in  Australia’  condition  required  that  funds,  institutions  and 
authorities  ‘be  established  and  operated  in  Australia  (including  control,  activities  and 
assets)’ and ‘have their purposes and beneficiaries in Australia’.55  
More  recently,  the ATO’s  position  appears  to  be  shifting.  Since  2012  the wording  of  the 
ATO’s taxation guide has altered, now stating that: ‘for funds, institutions and authorities to 
be  in Australia, they must be established and operated  in Australia’.56 The guide then  lists 





















for‐profit Advisory Group,59  the purpose of which was  “[t]o provide greater  clarity of  the 
ATO  view  of  the  meaning  of  ‘in  Australia’  in  Divisions  30  and  50  of  the  Income  Tax 
Assessment  Act  1997  and  provide  input  to  a  public  ruling  or  other  guidance  products 
covering  the  meaning  of  ‘in  Australia’.”60  The  working  group  met  in  December  2015  to 




















































































































































































































































































































































































someone advocating for them’.130 More recently, the Not-for-profit Sector Tax Concession 
Working Group found that the process of being listed in the tax laws ‘suggest[s] that some 
entities are more deserving of assistance than others’.131 
















































































































This position was  recently affirmed  in  the  Full  Federal Court decision of Commissioner of 
Taxation  v Hunger  Project  Australia140  (‘Hunger  Project’).  In  that  case,  the  question was 
whether Hunger Project Australia  (HPA) qualified as a PBI  in Australia. HPA was part of a 
global network of entities, centrally administered  in the United States, whose purpose was 
to  relieve  hunger  in  a  number  of  developing  countries.  While  HPA  was  primarily  a 
fundraising arm  for  the Hunger Project entities engaged  in  the direct provision of hunger 
relief,  it  had  some  involvement  in  global  and  program  decision‐making,  as  well  as  in 
determining  where  to  direct  the  funds  it  raised.141  While  the  Court  did  not  specifically 
address the  ‘in Australia’ requirements, most  likely because HPA was an overseas aid fund 








The  ‘in Australia’  test  for  ITEEs  enunciated  in Word  Investments  and  affirmed  in Hunger 
Project had immediate and significant implications for the ATO’s strict interpretation of the 
‘in Australia’ requirements for DGRs. By interpreting the ‘in Australia’ requirement for ITEEs 
such  that  the ultimate purposes or beneficiaries were not  required  to be  in Australia and 
such  that  charitable  funds  could  be  distributed  through  qualified  Australian  entities 










operating  overseas,  the  Word  Investments  test  suggested  that  a  DGR’s  purposes  or 
beneficiaries may similarly no  longer be required to be ‘in Australia’ and that  it could raise 
funds  in  Australia  and  send  those  tax  deductible  funds  overseas  through  a  qualified 
Australian  giving  intermediary  (such  as  an  overseas  aid  organisation  or  an  organisation 
specifically  listed    in the  ITAA 1997 under  international affairs).  Indeed, the recent ATO  ‘in 
Australia’  discussion  paper  evidences  a  shift  in  the  ATO’s  position  towards  DGRs  in 
accordance with the Word Investments test. However, the extent to which this test permits 
the  practise  of  auspicing,  whereby  qualified  organisations  enter  into  third  party 
arrangements to assist others channel tax deductible donations overseas for a servicing fee, 
remains unclear.144  
As  a  result  of  the  decistion  in  Word  Investments,  the  government  determined  that 
reforming  the  ‘in  Australia’  requirements  was  necessary  to  reduce  uncertainty  around 










































































































































































































































































































































































































































































































































































                                                 
216 Productivity Commission, above n 34, 184. 
217 See Australian Charities and Not‐for‐profits Commission, above n 75 and accompanying text. 
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properly resourced to undertake these functions. It may also involve enacting legislation to 
strengthen the ACNC’s regulatory powers to support the work of AUSTRAC and other law 
enforcement agencies. 
Amending the Tax Legislation Applying to the Tax Deductibility of Cross‐Border Donations 
With few options for engaging in tax effective overseas giving, many Australian nonprofit 
organisations and their donors have resorted to using channelling workarounds, creating a 
system of cross‐border philanthropy that is complicated, inefficient, inequitable and non‐
transparent. At the same time this system makes monitoring cross‐border fund flows far 
more difficult for the authorities, increasing the risks that these funds may be used for tax 
abuse and terrorist financing purposes, and making their impact on the fisc harder to verify.  
A more optimal approach would be to have a general rule of allowing Australian charities 
operating overseas to obtain DGR status and removing the categories of exceptions, in 
conjunction with increased ongoing monitoring and supervision, making all Australian 
charities operating overseas subject to the same legal and administrative requirements. This 
would require the ATO to issue a new taxation ruling, consistent with its updated taxation 
guide and the decision in Word Investments, clarifying the meaning of ‘in Australia’ in 
Division 30 of the ITAA 1997 as requiring that a DGR be established and operate in Australia 
(but not that its purposes and beneficiaries be in Australia). At the same time, Treasury 
could synchronise the ‘in Australia’ tests for DGRs and ITEEs through legislative amendment 
which would reduce complexity, particularly given that many tax exempt organisations 
operate DGR funds. While the extra effort by the regulatory authorities would not be 
without short term administrative costs, in the long term this approach is likely to result in 
greater transparency of cross‐border charitable activities and enhance Australia’s tax abuse 
risk profile.  
An alternative approach would be to remove the ‘in Australia’ requirement for DGRs 
altogether, making donations made directly to foreign charities fully deductible for 
Australian taxpayers. While this may seem radical for Australia in that it would require 
significant legislative amendments to Division 30 of the ITAA 1997 to provide for the equal 
tax treatment of domestic and cross‐border donations, there are safeguards that could be 
put in place to ensure that that the tenets underlying the ‘in Australia’ requirements are 
respected. These could include a requirement that foreign charities must register with the 
ACNC in order to obtain Australian charity status, subjecting these charities to the ACNC’s 
annual reporting requirements (modified to include more information on charitable 
activities abroad) as well as the ACNC’s external conduct standards (if developed and 
implemented).  
Conclusion 
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Globalisation has created a world where people are financially and socially more 
interconnected that ever before. In the twenty‐first century this interconnectedness has 
extended to philanthropy, with charitable gifts increasingly crossing national borders. 
Australia offers a tax deduction to encourage philanthropy, making charitable gifts less 
expensive for donors than they would be otherwise. However, due to concerns relating to 
the fiscal consequences of extending tax concessions to cross‐border donations and the 
ability to regulate charitable funding expended overseas, Australia has placed territorial 
barriers around this charitable tax relief. As a result, Australia is considered to have one of 
the strictest legal regimes in the OECD for the tax treatment of cross‐border philanthropy. 
As globalisation proceeds at an even faster pace, Australia will increasingly suffer the 
indirect costs of a restrictive policy that may well outweigh the direct tax expenditure costs. 
Legal and regulatory reforms could be made to minimise the cost and inconvenience to 
organisations and their donors who wish to engage in overseas charity, while still achieving 
many of the outcomes driving the ‘in Australia’ reforms. The current legal and regulatory 
strategy of a flat prohibition on tax effective cross‐border charitable activities, with few 
exceptions, combined with limited ongoing supervision will neither satisfy international 
benchmarks nor provide long term benefit for the Australian community. A change in 
approach would enable the Australian government to solve the quandary it currently faces 
of maintaining the appropriate balance between protecting the interest of the fiscal state, 
while enabling its citizens to fully and effectively contribute to philanthropy’s globalisation. 
